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RESUMO: Este artigo procura abordar a origem do principio da vedagdo da reformatio in pejus,
que se deu com a aplicacdo sistemética do efeito devolutivo, bem como suas peculiaridades. Dentre
estas singularidades, tem-se o0 questionamento sobre a violagdo do principio em casos de analise de
oficio, pelo tribunal, de questdes de ordem publica, cujo julgamento piora a situacdo do recorrente;
a analise de situacGes de reforma da sentenca, pelo 6rgdo recursal, quando decorrente do reexame
necessario; além da verificacdo do principio da reformatio in pejus sob o aspecto da tutela coletiva.
O artigo busca responder estes questionamentos e, para tanto, serd adotado o método analitico,

utilizando-se da técnica bibliogréafica.

PALAVRAS-CHAVE: reformatio in pejus. vedacéo. recursos. efeito translativo. ordem publica.
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SOMMARIO: Questo articolo cerca di affrontare I'origine del principio del divieto di reformatio in
pejus, che si é verificato con l'applicazione sistematica dell'effetto devolutive, nonché le sue
peculiarita. Tra queste peculiarita € I'interrogatorio della violazione del principio nei casi di giudizio
giuridico giudiziale di questioni di ordine pubblico, il cui giudizio peggiora la situazione della
ricorrente; L'analisi delle situazioni di riforma della sentenza, da parte dell'organo di ricorso,
quando risultano dalla necessaria revisione; Oltre alla verifica del principio di reformatio in pejus
sotto I'aspetto della tutela collettiva. L'articolo cerca di rispondere a queste domande e, per questo,
verra  adottato il  metodo  analitico, utilizzando la  tecnica  bibliografica.

PAROLE CHIAVE: reformatio in pejus. sigillare. risorse. Effetto traduttivo. Ordine pubblico

Recensione necessaria. Guardia collettiva.

1 INTRODUCAO

A priori, cumpre ressaltar que a reformatio in pejus se caracteriza quando o 6érgéo recursal,
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no julgamento de um recurso, profere decisdo mais desfavoravel ao recorrente, do que aquela contra
a qual se interpds o recurso?. Contudo, o principio da vedagdo da reformatio in pejus ndo esta
previsto expressamente no ordenamento juridico brasileiro, razdo pela qual € importante entender a
origem do surgimento do principio em referéncia.

Esta investigacdo, entretanto, abrangera ndo apenas a explicacao e a origem da reformatio in
pejus, que se deu com a aplicacdo sistémica do efeito devolutivo do recurso, como, também,
algumas das suas peculiaridades.

Naturalmente, a abordagem das singularidades que envolvem o assunto demonstra a
existéncia de divergéncias entre as perspectivas tedricas. De toda forma, o que se pretende é
verificar que, a despeito da importancia do principio da vedacdo da reformatio in pejus, a sua
interpretacdo literal e pode ensejar, até mesmo, a procrastinagdo das decisGes juridicas, o que sera
vastamente demonstrado nesta pesquisa.

Para tanto, far-se-a importante enfrentar algumas questdes. Uma delas trata-se da analise dos
efeitos do recurso, com destaque, para os efeitos devolutivo e translativo.

Sendo assim, o primeiro passo é abordar alguns aspectos do efeito devolutivo, quais sejam,
analisa-lo sob o aspecto da profundidade e da sua extenséo.

Ato continuo, outra abordagem que se faz de suma importancia para verificar uma das
particularidades do tema em questdo € entender que o efeito translativo identifica-se como a
profundidade do proprio efeito devolutivo. Em outras palavras, em casos que o tribunal puder
analisar uma questdo que ndo esteja nos meandros impostos no recurso, Mais precisamente as
questdes de ordem publica, estar-se-a diante da manifestacdo deste efeito.

Neste sentido, quando da reforma do recurso pelo tribunal, em funcdo da incidéncia de
questdo de ordem publica que resulte na piora da situacdo do recorrente, necessario se faz discorrer
se a referida situacdo enseja propriamente na violacdo do principio da reformatio in pejus ou
decorre da propria translatividade do recurso.

No que se segue, outro ponto relevante e que sera explicitado, trata-se do reexame
necessario sob o viés da reformatio in pejus.

Esta investigacdo enfrentara a questdo da natureza juridica do reexame necessario e se 0
orgdo recursal ad quem, ao piorar a situacdo do 6rgao estatal, quando da analise do conhecimento

do reexame necessario, estara impingindo o principio da vedacgdo da reformatio in pejus.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil de 1973. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 432-433.
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Ainda no ambito da reformatio in pejus, serd abordada a aplicabilidade do principio em
referéncia sob o aspecto da tutela coletiva. Para tanto, o enfoque serda dado na divergéncia da
possibilidade de aplicacdo subsidiaria do reexame necessario, previsto no CPC, para 0s
procedimentos especiais das tutelas coletivas.

Dessa forma, para serem alcancados os resultados pretendidos, a pesquisa adotara 0 método
analitico, utilizando-se da técnica bibliografica, ou seja, o trabalho serd desenvolvido a partir de
fontes ja elaboradas, como livros, publica¢des periddicos, dentre outros.

2 A PROIBICAO DA REFORMATIO IN PEJUS

Os recursos se submetem a inumeros principios que orientam a aplicacdo das suas regras
especificas, bem como ao sistema juridico como um todo. Dentre os principios correlacionados aos
recursos, sera destacado no presente trabalho o da proibicdo da reformatio in pejus.

Trata-se, pois, da vedagdo de que o julgamento do recurso, interposto exclusivamente por
uma das partes, venha a tornar a situacdo do recorrente pior do que aquela existente antes da
insurgéncia®. Ou seja, a interposicdo do recurso ndo pode piorar a situacdo da parte,
proporcionando-a condicdo prejudicial aquela existente antes do oferecimento do recurso.

Neste diapasao, € possivel verificar que o principio em tela possui aplicacdo, tdo somente,
no segundo grau de jurisdicdo, ja que um dos seus pressupostos é a reforma em sede recursal da
decisédo, ndo o aplicando, portanto, em primeira instancia.

Além disso, outro ponto cuja ressalva se faz necessaria, é que a ideia de reforma prejudicial
ndo possui aplicacdo quando ha recurso interposto por ambos os polos do processo, ja que, por
evidéncia, o acolhimento de um dos recursos ensejarad em prejuizo para a parte contraria.

Ainda, em regra, nas situacdes em que a sentenca for reformada apenas no que concerne a
fundamentacédo legal, mantendo, contudo, a conclusdo da decisdo, também ndo h& que se falar em
reformatio in pejus. Oportuno alertar que nas agdes coletivas a alteragdo da fundamentagdo pode
sim vir a trazer prejuizos ao recorrente e ensejar na reformatio in pejus, o que serd abordado,

posteriormente.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 7.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 514-515.
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Neste mesmo sentido, ndo é admitida a reformatio in melius, ou seja, € vedada a reforma da
decisdo para melhorar a situacdo do recorrente além do que foi solicitado, ja que a outra parte
estaria prejudicada com a melhora da situacao para o recorrente.

Feitas estas consideracdes iniciais sobre o principio da proibicdo da reformatio in pejus, €
importante destacar que o mencionado principio ndo esta previsto explicitamente no ordenamento
processual civil brasileiro, mas mantém sua vigéncia por for¢a de principio inerente ao sistema
estrutural do processo de prestacao jurisdicional®.

Assim como o Cédigo de Processo Civil atual, o de 1939 também foi omisso em relacdo ao
principio da vedacdo da reformatio in pejus, contudo, considerava-o licito, em certa medida, o que
ndo se verifica no entendimento atual®.

Resta, pois, relevante apontar que, ante a auséncia de positivacdo no ordenamento juridico
quer mesmo do conceito da reformatio in pejus, esta proibicdo surgiu, efetivamente, através da

aplicacdo sistematica do efeito devolutivo do recurso.

3 EFEITO DEVOLUTIVO DO RECURSO

Primeiramente, antes de correlacionar a questdo da proibicdo da reformatio in pejus ao
efeito devolutivo do recurso, vale ressaltar alguns pontos importantes sobre os efeitos do recurso,
mais especificamente, o devolutivo.

Marinoni define os recursos como meios de impugnacao voluntérios de decisdes judiciais
“... internos a relacdo juridica processual em que se forma o ato judicial atacado, aptos a obter
desde a anulagdo, a reforma ou o aprimoramento™®.

E, da interposicdo destes recursos, inimeros sdo os efeitos que podem ser aplicados, seja
para obstar a incidéncia da preclusdo ou da coisa julgada sobre a decisdo; para impedir que a
decisdo produza efeitos até o julgamento do recurso; ou para substituir a decisdo recorrida.

A priori, o efeito abordado serd o devolutivo, um dos mais caracteristicos do sistema
recursal, que atribui ao juizo recursal o exame da matéria analisada pelo juizo a quo. Em outras

palavras, este efeito consiste na devolugdo da matéria impugnada ao orgao recursal, atribuindo-o o

* JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 48.ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p.
642.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil de 1973. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 434-435.

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 7.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 507.
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poder de reexaminar as decisdes anteriormente exaradas, sem com que isso caracterize ofensa ao
principio do juiz natural e, por conseguinte, viole a independéncia da atuacdo jurisdicional do juiz.

Para que seja possivel aprofundar a abordagem sobre o efeito devolutivo, necessério se faz
analisa-lo sob a perspectiva da sua extensdo e da sua profundidade.

A extensdo do efeito devolutivo trata-se do fato de a interposicdo do recurso devolver a
apreciacdo do tribunal somente a matéria impugnada, ou seja, a extensdo é limitada pelo pedido do
recorrente. Desta forma, a parte recorrente deve especificar nas razées do recurso que interpds o
pedido de nova decisdo que pretende, para que o 6rgdo recursal possa avaliar a extensao maxima
que Ihe é possivel deliberar’.

O artigo 515, caput, do Cddigo de Processo Civil delimitou a extensdo do efeito devolutivo
ao estabelecer que “A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada”.

Ja no que concerne a profundidade do efeito devolutivo, possivel se faz verificar que, muito
embora o tribunal esteja limitado ao pedido do recorrente, quanto aos fundamentos para a anélise
deste pedido ndo ha que se falar em restricdo pelo 6rgdo recursal. Nestes termos, o tribunal é livre
para examinar todos os fundamentos, ainda que ndo tenham sido alegados pelo recorrente nas
razdes do recurso interposto.

Neste sentido, através do paragrafo primeiro do artigo 515 do Codigo de Processo Civil, é
possivel extrair o efeito devolutivo em profundidade, ao estabelecer que serdo “... objeto de
apreciacgao e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda
que a sentenca ndo as tenha julgado por inteiro”.

E no ambito da perspectiva da profundidade do efeito devolutivo que surgiram muitas
questdes controversas e que merecem ser ressaltadas.

Uma delas trata-se da discussdo em torno do pardgrafo 3° do artigo 515 do Cdédigo de

Processo Civil, cujo conteudo assim dispde:

§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal
pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questao exclusivamente de direito e estiver
em condicBes de imediato julgamento.

A priori, é importante analisar o conceito da expressdo dada pelo legislador: “... questdo
exclusivamente de direito...”. O sentido literal desta expressdo leva a crer que a matéria recorrida

refere-se, Unica e exclusivamente, a matéria de direito pura e simplesmente.

"MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 7.ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 523.
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Contudo, relevante se apontar que, ndo, necessariamente, o tribunal podera julgar desde
logo, tdo somente questdo exclusiva de direito. Isso porque, é possivel que a questdo abranja,
também, matéria de fato cujo aspecto fatico, propriamente, tenha sido demonstrado em conjunto
probatdrio documental; ou, embora exista a questdo de fato, esta ndo tenha sido questionada pelas
partes; ou, a matéria de fato exista, entretanto, tenha sido confessada por uma das partes.

Sendo assim, o que se faz relevante compreender do referido artigo, ndo é o fato de a
matéria versar exclusivamente de direito, mas sim, o fato de as partes ndo terem mais provas a
produzir, o que possibilitard o imediato julgamento do pedido gque esteja maduro para julgamento,
ou seja, que dispense a realizacdo de provas®. Mesmo porque, uma questdo pura e simplesmente de
direito, em regra, ndo requer instrugdo comprobatoria.

Ainda em relacdo ao referido paragrafo, outro ponto que merece ser analisado é o da
previsdo de que apenas nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito, o tribunal
podera julgar desde logo a lide. Em contrapartida a previsao, é possivel verificar que o julgamento
sera possivel, mesmo que, em primeiro grau o juiz tenha se adentrado ao mérito da questao.

Tem-se como exemplo a situacdo em que o juizo de primeiro grau extinguiu 0 processo com
resolucdo do mérito em razdo da prescricao (artigo 269 do Codigo de Processo Civil).

Feita esta abordagem detalhada sobre o teor do paragrafo terceiro do artigo 515 do Cédigo
de Processo Civil, importante se faz correlaciona-lo ao principio da vedacdo da reformatio in pejus.
E 0 caso de 0 juiz a quo extinguir o processo sem resolucido do mérito e o 6rgdo recursal entender
pela ndo aplicabilidade do art. 267 do Cddigo de Processo Civil e apreciar desde logo o mérito da
questdo, quando ndo for necessaria instrucdo probatdria. Por conseguinte, se o tribunal julgar pela
improcedéncia do pleito, insurge-se no questionamento da préatica da reformatio in pejus.

A principio, hd quem entenda pela impossibilidade do 6rgdo recursal adentrar ao mérito,
caso 0 juizo a quo ndo o tenha feito. Contudo, com a insercdo do paragrafo terceiro no artigo supra
mencionado, torna-se possivel interpretar pela viabilidade do julgamento do mérito pelo érgédo
recursal.

O principal argumento em prol da analise do merito da questao pelo tribunal é o principio da
celeridade processual. E de se constatar que a devolugio do processo ao juiz de primeiro grau para

andlise do mérito do pleito retardaré a prestacéo jurisdicional.

& MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 7.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 524.
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Além disso, outro argumento que merece destaque é o fato do tribunal analisar
originariamente 0 mérito, ndo existindo, portanto, anélise de segunda jurisdicdo em relacdo ao
mérito. Tendo em vista que a reformatio in pejus ndo se caracteriza quando a questdo é analisada
originariamente ou, no primeiro grau de jurisdicdo, possivel se faz questionar se o principio da

vedacao da reformatio in pejus estaria sendo violado.

4 EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO

A despeito de, em regra, 0s recursos gerarem os efeitos devolutivo e suspensivo, € de
extrema relevancia adentrar ao efeito translativo dos recursos.

Trata-se de efeito semelhante ao devolutivo, ja que também diz respeito a cognicdo do
tribunal sobre a causa. Contudo, importante destacar que, ao contrario do efeito devolutivo, que
depende de expressa manifestacdo da parte, o efeito translativo se realiza ainda que sem expressa
manifestacéo do recorrente®.

Para Nelson Nery o efeito translativo identifica-se como a profundidade do proprio efeito
devolutivo, ou seja, em casos que o tribunal puder analisar uma questdo que ndo esteja nos
meandros impostos no recurso, estar-se-a diante da manifestacdo do efeito translativo™®.

Em outras palavras, a principio, a extensdo do recurso serd determinada pelo recorrente,
porém a sua profundidade ndo. Competira ao tribunal, portanto, realizar a analise da profundidade
do recurso como um todo, ndo lhe sendo imputado a obrigacdo de ficar adstrito aquilo que foi
impugnado quando do julgamento do recurso.

Dessa forma, tendo em vista que o efeito translativo esta ligado a matéria cujo conhecimento
poderd ser realizado a qualquer tempo ou grau de jurisdi¢do, ainda que sem expressa manifestacao
do recorrente, ttm-se como exemplo destas questdes, as matérias de ordem publica.

Possivel se faz constatar que a autonomia do efeito translativo dos recursos da ensejo a
apreciacdo das matérias de ordem publica de oficio pelo tribunal, uma vez que, estas matérias ndo
estdo sujeitas a precluséo.

Tém-se como exemplo das matérias de ordem puablica aquelas enumeradas no artigo 301 do
Codigo de Processo Civil, com excecdo do inciso IX, como a questdo das condi¢des da acdo, 0s

pressupostos processuais e 0s requisitos de admissibilidade.

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 7.ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 525-526.
19 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004.
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Desta senda, uma vez demonstrado o efeito translativo do recurso e algumas de suas
peculiaridades, oportuno se faz analisar este efeito sob o prisma da reformatio in pejus e indagar se
caracteriza uma excec¢do ao principio da vedacgdo da reformatio in pejus o fato de, por exemplo, 0
reconhecimento de matéria de ordem publica poder ocasionar a reforma, para pior, da deciséo.

N&o ha duvidas de que o tribunal ao proferir os julgamentos deve estar investido de certos
limites, a fim de evitar as sentencas infra, ultra ou extra petita. Contudo, a profundidade do
conhecimento, pelo tribunal, no que tange as matérias qualificadas como de ordem publica devera
ser abrangente, ndo devendo ser imposto ao tribunal limites na andlise destas questfes, cuja
importancia para o andamento processual € imprescindivel.

A despeito da importancia da apreciagdo aprofundada das questdes levadas ao julgamento
pelo 6rgdo recursal, ndo se pode negar a possibilidade de o tribunal, ao apreciar questdo de ordem
publica, piorar a situacdo do recorrente. Ocorre que, por se tratar de efeito translativo, ndo ha que se
falar em violacdo a proibicdo da reformatio in pejus, ja que o conhecimento destas matérias nao se
submete a precluséo.

Neste sentido, Nelson Nery aponta ndo ser possivel visualizar a utilizacdo do efeito
devolutivo quando o tribunal, ao analisar matéria de ordem publica, piora a situacdo do recorrente,
pois, neste caso, estar-se-ia caracterizando a violacdo do principio da vedacdo da reformatio in
pejus, ja que, 0 recorrente, ao interpor o recurso, por Obvio, ndo tem a intencdo de piorar a
sucumbéncia que Ihe foi imposta™.

Resta, pois, importante verificar que a analise de oficio das questdes de ordem publica, cujo
julgamento enseja na piora da situacdo do recorrente, ndo caracteriza a utilizacdo do efeito
devolutivo do recurso. Conforme ja demonstrado, se assim o fosse, o principio da violacdo da
reformatio in pejus estaria cabalmente violado.

Além disso, merece destaque outro aspecto decorrente da modificacdo da decisdo que de
alguma forma piore a situagdo do recorrente. Imperioso notar que a reforma da decisdo, quando da
verificacdo pelo tribunal de questdo de ordem publica, poderé ensejar em prejuizo para o recorrente.
Contudo, em que pese haja o prejuizo de um individuo ou de um grupo de particulares, maior seria

0 dano se fosse concretizada a inobservancia da aplicabilidade do direito social de ordem publica.

1 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. S30 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 484-
485
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Dessa forma, ao mencionar em reforma de uma decisdo que venha a prejudicar o sujeito
recorrente, na realidade, deve-se alcancar a ideia de que a analise dos principais pontos e a justa
aplicacdo do direito foi predominante.

Sendo assim, é possivel realizar uma leitura da reformatio in pejus sob outro angulo, qual
seja, que 0 escopo ndo é prejudicar o sujeito, mas sim, realizar uma reforma que incidira de maneira
positiva para a sociedade. Neste diapasdo, resta-se equivocada a ideia de que a reforma da sentenca
tenha ensejado em prejuizo, pois o interesse coletivo deve prevalecer ao interesse privado.

Por fim, o que ndo se pode olvidar sobre o tema abordado é a autonomia e importancia do
efeito translativo. O tribunal, portanto, ndo deve ficar adstrito ao pedido interposto pelo recorrente
quando detectada questdo de ordem publica, razdo pela qual o érgdo recursal possui o dever de
conhecer estes temas de ordem publica, ainda que ndo tenham sido ventilados, seja no juizo a quo,

seja nas razées do recurso?.

5 REFORMATIO IN PEJUS E O REEXAME NECESSARIO

Entre os recursos previstos no Cddigo de Processo Civil de 1939 encontrava-se a
denominada apelacédo ex officio ou necessaria, cuja interposicao era realizada pelo proprio juiz por
simples declaracdo na propria sentenca em casos de (i) anulacdo de casamento; (ii) separacdo
amigavel; e (iii) decisdes contra a Unido, Estado ou Municipio®.

O Cddigo de Processo Civil em vigor, de 11 de janeiro de 1973, aboliu essa modalidade de
recurso e criou o “duplo grau de jurisdi¢ao”, aplicavel as situagdes determinadas no artigo 475 do

Cadigo de Processo Civil. Vejamos:

Art. 475, Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execugdo de divida ativa da
Fazenda Publica (art. 585, VI).

§ 1o Nos casos previstos neste artigo, 0 juiz ordenard a remessa dos autos ao tribunal, haja
ou ndo apelacdo; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal avoca-los.

8 20 N&o se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenacdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, bem como

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 7.ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 526.

3 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. 48.ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008. p.
620.
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no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execucdo de divida ativa do mesmo
valor.

§ 30 Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em
jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou
do tribunal superior competente.

Conforme se verifica, as hipdteses elencadas nos dois incisos do caput do artigo 475
somente exigirdo o reexame necessario pelo tribunal quando o valor da condenacdo exceder 60
(sessenta) salarios minimos, bem como quando houver procedéncia dos embargos do devedor na
execucdo de divida ativa acima do mesmo valor. Isto nos casos de sentengas proferidas contra a
Unido, o Estado, o Distrito Federal, o0 Municipio e as respectivas autarquias e fundacdes de direito
publico.

Ainda, também ndo sera aplicado o reexame necessario quando a sentenca for fundamentada
em jurisprudéncia do plenéario do “...Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste Tribunal ou do
tribunal superior competente” . Evidente, portanto, que a simula ou a jurisprudéncia destacada
deve ser atual e ndo estar ultrapassada ou desatualizada.

Dessa forma, possivel se faz verificar que a coisa julgada ndo ocorre enquanto o tribunal ndo
confirmar a sentenga proferida em primeira instancia, com o esgotamento da possibilidade de
interposicao de recursos voluntarios pelas partes.

E necessario, portanto, que o juiz a quo determine a subida dos autos ao tribunal,
independentemente de interposicdo de recursos pelas partes. Ou seja, ainda que ndo haja
interpelacdo de recurso, o processo deve ser apreciado pelo tribunal quando for o caso das situagdes
contidas no artigo supra mencionado. Caso contréario, o presidente do tribunal deverd avocar o
processo.

Uma vez realizada esta breve exposicdo sobre o reexame necessario e suas hipoteses,
oportuno se faz discursar sobre a natureza juridica do duplo grau de jurisdicéo.

Originalmente, o reexame necessario recebia a denominacdo de recurso de oficio ou
apelacdo necessaria, momento no qual foi dada a natureza juridica de recurso ao reexame
necessario.

Ocorre que, com a compreensdo técnica das caracteristicas do recurso, foi possivel concluir

pelo afastamento da classificacdo do reexame necessario Como recurso.
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Os recursos sdo meios de impugnacao voluntarios de decisdes judiciais e se submetem a
pressupostos especificos, intrinsecos e extrinsecos, dentre 0s quais destaca-se 0 cabimento, o
interesse recursal, a legitimidade recursal, a tempestividade, o preparo™.

E de se notar, portanto, que falta ao instituto do reexame necessario caracteristicas
fundamentais do recurso como a voluntariedade, a legitimidade, o interesse em recorrer configurado
pela sucumbéncia e a taxatividade.

O que se vislumbra no reexame necessario, em similaridade ao recurso, é o fato de haver a
reapreciacdo da matéria por 6rgao superior e a existéncia dos efeitos devolutivos e suspensivos.

José Carlos Moreira explica que todo recurso nasce da iniciativa de alguém interessado a
impugnar uma decisdo, alcangando-se nas hipoteses do artigo 475 do Cddigo de Processo Civil o
reexame, contudo, por uma via que nao se identifica nem se confunde com a recursal®.

Conforme ja& mencionado, o legislador do Codigo de Processo Civil de 1973 ao perceber
que, tecnicamente, a natureza juridica do reexame necessario nao era de recurso, alterou a
terminologia de apelacdo ex oficio ou apelagdo necessaria e removeu o artigo do capitulo que
tratava-se de recurso, destinando-o, no Cadigo de Processo Civil de 1973, para a Segdo “Da Coisa
Julgada”.

Conclui-se, pois, que a natureza juridica do reexame necessario trata-se de uma condicdo de
eficicia da sentenca, ja que, a sentenca, embora valida, somente produzira efeitos se confirmada
pelo tribunal.

Neste sentido, importante se faz verificar a questdo da reformatio in pejus sob a analise da
remessa obrigatoria, estabelecida no artigo 475 supra mencionado. Em outras palavras, o érgdo
recursal ad quem ao piorar a situacdo do 6rgdo estatal, quando da analise do conhecimento do
reexame necessario, estaria impingindo o principio da vedacdo da reformatio in pejus?

Muito embora o entendimento do Superior Tribunal de Justica tenha sido contemplado na
Stimula n°® 45, segundo a qual “No reexame necessario, é defeso, ao tribunal, agravar a
condenacao imposta a fazenda publica”, a questao € controversa.

Nelson Nery discorda do posicionamento que a reforma da decisdo, pelo tribunal, para
piorar a situacdo do Poder Publico enseja na reformatio in pejus. Sustenta que o problema nao se

encontra na verificacdo da reformatio, mas no alcance da translatividade operada em razdo do

Y MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. 7.ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 507, 510-521.

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil de 1973. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 232-233.
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reexame necessario. Neste sentido, salienta que a remessa obrigatoria ndo € recurso, mas sim,
condicdo de eficacia da sentenca, razdo pela qual desviar-se o raciocinio de reforma de sentenca
sujeita ao duplo grau obrigatdrio, para um exame sob o angulo da reformatio in pejus, estar-se-ia
cometendo um equivoco, uma vez que o instituto da reformatio in pejus refere-se, Unica e
exclusivamente, aos recursos™.

Ainda neste sentido, importante destacar que o fato de a sentenca ter sido proferida contra o
Poder Publico faz com que a preclusdo seja obstada, contudo, ndo apenas em relagdo ao 6rgéao
publico, mas também, as demais partes. Deste modo, permite-se entender que toda a matéria
questionada na lide deva ser transferida ao tribunal.

Sendo assim, nota-se que a remessa obrigatdria possui translatividade plena, competindo ao
tribunal modificar a sentenca naquilo que entender correto, ndo devendo se limitar ao reexame
necessario. Oportuno ressaltar que o objetivo da remessa obrigatdria deve ser atingir a seguranca
juridica da sentenca proferida contra a fazenda publica e ndo atribuir ao Judiciario o dever de tutelar

a fazenda publica®’.

6 REFORMATIO IN PEJUS NAS ACOES COLETIVAS

Primeiramente, importante se faz destacar alguns aspectos da legislacdo brasileira no que
concerne ao processo coletivo.

No ambito infraconstitucional, vale apontar algumas das principais leis que resultaram na
efetividade da defesa coletiva de direitos, dentre as quais a Lei da Acdo Civil Publica (Lei n°
7.347/1985), a Lei da Ac¢do Popular (Lei n°® 4.717/65) e o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90) que, integrados um ao outro, possibilitaram a formagdo de um verdadeiro microssistema
de processo coletivo, ou seja, um corpo de regras voltado para a tutela coletiva de direitos
coletivos®,

Ainda no que concerne ao microssistema das agOes coletivas, ou jurisdicdo civil coletiva,

imperioso observar que aplica-se subsidiariamente o Codigo de Processo Civil, por ser o diploma

18 JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 190-
191

" JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 190-
191

8 ANDRADE, Adriano; MASSON, Cleber; ANDRADE, Landolfo. Interesses Difusos e Coletivos. 2.ed. Sdo Paulo:
Editora Método, 2012. p. 12.
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legal que contém as normas processuais gerais, conforme preceitua o artigo 19 da Lei de Ac¢éo Civil
Publica, o artigo 90 do Cédigo de Defesa ao Consumidor e o art. 7° da Lei da Agdo Popular™.

Tendo em vista que ndo ha previsdo legal sobre a vedacdo da reformatio in pejus, nem
mesmo sobre 0 seu conceito, também no microssistema das acbes coletivas, utiliza-se,
subsidiariamente, as regras do Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que, conforme vastamente demonstrado, o principio da proibicdo da reformatio in
pejus também ndo esta previsto explicitamente no ordenamento processual civil brasileiro, contudo,
mantém sua vigéncia por forca de principio inerente ao sistema estrutural do processo de prestacéo
jurisdicional.

Sendo assim, ante a auséncia de positivacdo no ordenamento juridico, quer mesmo do
conceito da reformatio in pejus, esta proibicdo, que surgiu através da aplicacdo sistemética do efeito
devolutivo do recurso, é aplicada de forma subsidiaria, pelos mesmos fundamentos, as tutelas
coletivas.

Registra-se, por oportuno, um aspecto relevante e que merece destaque. Conforme ja
acentuado, nas situacGes em que o tribunal altera, tdo somente, o fundamento legal do julgamento,
mantendo a conclusdo, em regra, ndo se caracteriza a violagdo da reformatio in pejus.

Porém, é necessario entender que, nestas situacbes a reformatio in pejus sO seria
configurada, por excecdo, quando a lei atribuisse consequéncias relevantes, sob o prisma pratico, a
opcdo entre diferentes razbes de decidir, como é o caso nas hipo6teses de improcedéncia do pedido
na Acdo Popular (art. 18 da Lei n° 4.717) e na acéo civil publica (art. 16 da Lei n® 7.347). Isso
porque, por evidéncia, estard configurada a piora da situacdo do autor, cuja decisdo foi julgada
improcedente por deficiéncia de prova, se o tribunal rejeitar o pedido em funcdo de outro
fundamento?.

Como sabido, nas agdes coletivas a sentenca nao fara coisa julgada se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas. Desta forma, a alteracdo da fundamentagdo de
determinada deciséo, pelo tribunal, pode ensejar na produgédo dos efeitos da coisa julgada material,
oponivel erga omnes, e, assim, causar significativos prejuizos a parte. O que, claramente, enseja na

reformatio in pejus.

Y FUX, Luiz; JUNIOR, Nelson Nery; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Processo e Constituicdo: estudos em
homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 98.

“ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil de 1973. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 433.
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Vale, contudo, abordar a questdo sobre o cabimento do reexame necessario no ambito das
tutelas coletivas, que enseja em controvérsias e divergéncias.

O legislador determinou disciplina especifica a remessa oficial nas agBes coletivas ao
estabelecer no art. 19 da Lei n.° 4.717/65 (Lei da Acdo Popular) e no art. 4°, 81°, da Lei n.° 7.853/89
(Lei da Acdo Civil Publica em favor de pessoas portadoras de necessidades especiais), que deve
haver reexame necessario da sentenca que julgar improcedente o pedido do autor ou que extinguir o
processo sem julgamento do mérito.

Como sabido, em tese, o cidaddo € quem figura a acdo coletiva (devidamente representado)
e o0 Estado o polo passivo. Dessa forma, pode-se entender que a legislacdo especial da Acéo
Coletiva ndo estabelece expressamente o reexame necessario para decisdes contrarias a Fazenda
Publica.

Diante deste apontamento, ha aqueles que defendem a aplicacdo subsidiaria das normas do
artigo 475 do Cadigo de Processo Civil, impondo o reexame necessario das sentencas proferidas em
Acdo Civil Pudblica contrarias a Fazenda Publica, bem como aqueles que repugnam tal
possibilidade.

Os favoraveis a aplicacdo do reexame necessario para as sentencas proferidas contra a
Fazenda Puablica reclamam pela incidéncia do artigo 475 supra mencionado, por ndo se admitir que
o direito tutelado nas demandas coletivas seja mais importante que 0 escopo do reexame necessario
das sentencas proferidas contra a Fazenda Publica. Mesmo porque, a Fazenda Publica atua na
condicdo de ré na maior parte dos processos coletivos, em defesa do patriménio publico, que nada
mais seria do que uma espécie de direito difuso.

Conquanto os contrarios a referida aplicacdo subsidiaria defendem que se existe previsdo
expressa sobre 0 reexame necessario no procedimento especial das tutelas coletivas, ndo ha que se

falar em aplicacéo subsidiaria do CPC.

7 CONCLUSOES

Os dilemas e propostas aqui apresentadas induzem uma nova perspectiva para o principio da
vedacdo da reformatio in pejus, sob o viés da seguranca juridica e da celeridade processual.
Como pontuado, ndo se pode olvidar que o principio em referéncia é de extrema importancia

e deve ser respeitado. Afinal, valer-se do recurso para agravar a situacdo do recorrente importa na
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violacdo da coisa julgada ou da preclusdo, no tocante ao que se tornou definitivo para a parte que
n&o recorreu.

Contudo, ndo mais se pode analisar o principio da vedacdo da reformatio in pejus de forma
isolada e absoluta.

E o caso da analise, pelo tribunal, das matérias qualificadas como de ordem publica. N&o se
permite utilizar o principio da vedacdo da reformatio in pejus como justificativa para a imposicao
de limites ao tribunal na analise destas questdes, cuja importancia para 0 andamento processual é
imprescindivel. Além do mais, tecnicamente, ndo ha que se falar em violacdo da vedacdo da
reformatio in pejus, por se tratar de efeito translativo, uma vez que as matérias de ordem publica
ndo se submetem a precusao.

Outro aspecto importante e que merece respaldo é o fato de ndo se permitir o desvio do
raciocinio de reforma de sentenca sujeita ao duplo grau obrigatoério, para um exame sob o angulo da
reformatio in pejus, ja que, estar-se-ia cometendo um equivoco, uma vez que o instituto da
reformatio in pejus refere-se, Unica e exclusivamente, aos recursos e 0 reexame necessario se refere
a sentenca.

Sendo assim, através deste trabalho, pretendeu-se elucidar alguns pontos relevantes a
respeito da vedacao da reformatio in pejus, inclusive no tocante as acdes de tutela coletiva, a fim de

que o referido principio fosse analisado com novo enfoque.
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